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Resumo

A crescente informatizacdo de um modo geral estéos@ndo mais e mais

presente no cotidiano das pessoas, seja em casegbatho ou na rua e assim
como a informatica os sistemas de computadore® estAdo cada vez mais
utilizados por usuarios comuns da qual utilizamnésrfaces dos mesmos para
interagirem com as maquinas. Na ciéncia da com@atag responsavel por
estudar e pesquisar como desenvolver interfaces gqoatidade, que sejam

eficazes e eficientes é a area de interacdo hue@nputador, que por sua vez
também possui métodos para que estas interfacesarposer avaliadas em
diferentes aspectos tanto por especialistas desag@anto por usuarios comuns.
De uma quantidade relevante de processos exisigat@s avaliacdo da interagao
humano-computador surgiu a necessidade de uma aaxancom base em

principios classificatorios que direcionard a sistBzacdo do mesmo. Esta
taxonomia servird entdo, como base para a eleigA@rdcessos avaliativos
embasados nos principios ja citados.

Palavras-chave: Avaliagcdo da Interacdo Humano-Computador, Processde
Avaliacdo e Taxonomia de Processos de Avaliacao;

1. INTRODUCAO

Com o crescente aumento da informatizacdo, os caaes desempenham um papel muito
importante, pois cada vez mais eles sdo incorpsradeida das pessoas, sendo utilizados
como ferramenta de trabalho, comunicagcéo e enined@o. Estas pessoas por sua vez,
possuem caracteristicas proprias o que as diferemsas das outras e para que 0s sistemas
presentes nos computadores possam ser utilizaduseficiéncia € fundamental que as
interfaces sejam de alta qualidade, proporcion&oadanteracdo entre pessoas e maquinas.

Os estudos relacionados ao projeto de interacad@mostomputador se referem a
como desenvolver interfaces com qualidade, segunélmdos, modelos e diretrizes. E por
sua vez, os estudos relacionados a avaliagdo dablld€am analisar a qualidade de uma
interface, tanto ao longo do processo de desemaeltio como quando o software ja esta
finalizado (Prates, 2002).

No processo de desenvolvimento do software, aap&di da interacdo humano-
computador é de extrema importancia, sendo ne@gsan a certificacdo de que os usuérios
possam utilizar o produto de maneira a apreciggdaue atualmente os usuarios procuram
muito mais do que um sistema simplesmente usaveé¢B, 2005). Sistemas adaptados aos



seus usuarios e as maneiras como eles realizamtege#f®ss, oferecem usabilidade, o que
proporciona interacdes eficazes, eficientes e agms, fazendo com que se sintam
confiantes e satisfeitos pelas facilidades de amado durante a utilizacdo do sistema,
permitindo que sejam atingidos oS seus objetivam enenos esforco, menor tempo e
quantidade reduzida de erros (Cybis, 2007).

O reconhecimento da importancia da avaliagcdo dafagtes homem-computador
motivou o surgimento de iniumeros métodos para zarala verificacdo da qualidade,
eficiéncia e efetividade das interfaces, porémvaliacdo acabou se tornando uma atividade
geralmente informal e até mesmo desorganizada amyii@as vezes acaba prejudicando o
resultado da avaliacdo levando os interessadosgaerem métodos nem sempre adequados.
Os métodos de avaliacao distribuem-se em um uwmivextfemamente amplo de aspectos,
fatores e pardmetros (Chan, 1996). Assim, torn@aeessario entdo estabelecer uma
taxonomia dos diversos processos existentes dagdalda interacdo humano-computador,
classificacd@o esta realizada utilizando-se come bhlgins principios a fim de possibilitar por
parte dos interessados no processo de avaliacdoesomha mais adequada a qual se
pretende proceder.

Este trabalho corresponde a um estudo tedrico, s®té desenvolvida uma
taxonomia utilizando-se os diversos métodos deiamé da interacdo humano-computador,
objetivando auxiliar o avaliador no momento dagéleide qual processo utilizar para realizar
a atividade. Os métodos de avaliagdo, bem como carasteristicas sdo apresentados na
secao dois deste documento e logo apos na segdé aBordado os trabalhos correlatos a
este. Na sequéncia na se¢do quatro é apresentadormmia desenvolvida, seguido pelos
resultados e a abordagens conclusivas.

2. METODOS DE AVALIACAO

Dentro da area de pesquisa da interacdo humanoutadgs, os métodos de avaliacdo sao os
responsaveis por auxiliar os interessados no psocasgaliativo de um software, métodos
estes que sdo eleitos e empregados de acordo coracessidades e pretensdes de cada
projeto. Dos inimeros processos de avaliagdo etéstealguns mais versados e outros menos
notorios, podem-se destacar:

2.1 Avaliacdo Analitica

A avaliagdo analitica é aquela em que os envolundoatividade inspecionam ou examinam
aspectos de uma interface de usuario relacionadasakilidade. Este tipo de método €
geralmente utilizado para procurar problemas ddilidade em um projeto de interface
existente, analisando estes problemas de modoejare feitas recomendacdes para conserta-
los melhorando assim a usabilidade do produto (Mabkelsen, 1994).

Segundo Prates e Barbosa (2003), "normalmentejabisdores sdo especialistas em
usabilidade, mas também podem ser consultores dendadvimento de software
especializados em um determinado estilo de interfag ainda usuarios finais conhecedores
do dominio e da tarefa, entre outros".

2.2 Avaliagdo Empirica

Este método envolve usuarios para a coleta de dgdesposteriormente serdo analisados
pelo especialista para identificar possiveis probk na interface. S&o enfatizados testes



realizados em ambientes controlados, pois o awalidgln um maior controle sobre o
ambiente e sobre as atividades realizadas com @&rias#\ssim, é permitido ao avaliador
identificar problemas na interface que dificultam irderacdo deixando de lado as
preocupacbes com fatores externos, tais como oriasséndo interrompido durante o
processo (Prates, 2005).

2.3 Avaliacéo Heuristica

E um método que visa identificar problemas de lisabie conforme um conjunto de
diretrizes sendo de sua propria autoria ou deseichasl por especialistas na area, neste
processo os avaliadores baseiam-se em heurisfidasiios e orientacdes préaticas) para
avaliar se a interface do produto inspecionado lexlece ou ndo. A avaliacdo deve ser
realizada por especialistas e, portanto ndo enwsuérios, em geral recomenda-se que 3 a5
avaliadores realizem a atividade. E um método ddiaadio rapido e de menor custo se
comparado a outros métodos. (Prates et al., 2002).

2.4 Avaliagcdo Baseada em Guidelines

As guidelinessdo recomendac¢des que abordam questdéssiigne estilo nas interfaces. Este
método pode ser utilizado a partir do inicio doedeslvimento do produto e na maioria das
vezes pode eliminar a propria fase de avaliacasp aa interface seja desenvolvida
obedecendo-se rigorosamente o que é recomendaaogpé@elines Pode ser usada como
substituta do conhecimento e da participacdo dectssta em um processo de avaliacao.

A avaliacdo baseada eguidelinestem baixo custo, porém sua produtividade é
restrita, o baixo custo decorre da ndo necessida@dwaliadores especialistas, pois a atividade
pode ser realizada pela propria equipe de desamaio (Chan, 1996).

2.5 Avaliagéo Por Meio de Lista de Verificagéo

Permite que profissionais, ndo necessariamenteciapi@s, identifiquem problemas
menores e repetitivos das interfaces. Neste mé&odmntrario das avaliacbes heuristicas, as
qualidades explicitas da ferramenta sdo mais irmpt@$ do que os conhecimentos implicitos
dos avaliadores.

Listas de verificagdo check-lisf bem elaboradas podem produzir resultados
uniformes em abrangentes, porém, devem apresentapntetdo organizado e pertinente ao
processo avaliativo (Cybis, 2007).

2.6 Percurso Cognitivo

E um método de inspecdo de usabilidade que tem doow principal a facilidade de
aprendizagem, particularmente por exploracdo. Avaistamente o quanto a interface
propicia a exploracéo e o aprendizado do softwargarte do usuario.

O percurso cognitivo é geralmente realizado poe@safistas e pode ser utilizado em
fases iniciais do projeto de design e desenvolvimé&algado, 2006).



2.7 Percurso Pluralistico

Método de avaliagdo sistemético que reine em urpogde avaliadores: usudrios finais,
designers, desenvolvedores e especialistas emidadbi Este método € aplicado utilizando-
se um conjunto de painéis, que por sua vez, sdaxdp interface da tarefa que esta sendo
avaliada, apresentados na ordem em que aparecedam o software estivesse sendo
executado.

Apesar de algumas desvantagens, o percurso plic@lisvela-se 0til, especialmente
no inicio do processo de desenvolvimento do proffDkan, 1996).

2.8 Avaliagéo Informal

Este método também recebe o0 nome de avaliacaadr&suja”, e € uma pratica bastante
comum, na qual designers obtém feadbackinformal dos usuarios para a comprovacédo de
gue suas ideias estdo de acordo com as necesseenl®so agrado do avaliador. A avaliacao

informal pode ser realizada em qualquer estagiaetenvolvimento e o principal esta na

contribuicédo rapida e ndo em achados cuidadosardeatenentados.

Esta abordagem é frequentemente chamada de "répisiga”, pois deve ser
realizada em um curto espaco de tempo (Preece).2005

2.9 Avaliacao Preditiva

Nas avaliagcOes preditivas, os especialistas aplgzm conhecimentos a respeito de usuarios
tipicos e geralmente se guiam por heuristicas dsgrever problemas de usabilidade. A
caracteristica chave da avaliacdo preditiva é guasaarios ndo precisarem estar presentes
durante a atividade de avaliacdo, o que torna kagéia mais rapida, relativamente barata e
mais atrativa para as empresas. (Preece, 2005).

2.10 Avaliagédo de Comunicabilidade

O principal objetivo da avaliacdo de comunicabiiel@ utilizando a interface em tempo de
interacdo, avaliar a qualidade da comunicacdo da@uer com o usuario. Este método de
avaliacao oferece aos interessados na avaliacacamimho para identificacdo de questdes
onde o designer pode ter falhado ou entdo virreafaha comunicacdo de sua mensagem aos
usuarios. A avaliagdo de comunicabilidade pode apticada em diferentes estagios do
processo de design, atendendo a diferentes metiam@s, 2006).

2.11 Inspecédo Preventiva de Erros

E um tipo de avaliagdo ergondmica em que o avaliagtica um conjunto de questbes
especificas para inspecionar a interface de urarsetde alta responsabilidade a procura de
aspectos de seu projeto que possam levar o usaacometer erros. Para aplica-las, o
avaliador deve ter conhecimento das caracteristicasontexto de operacédo, incluindo a
estrutura da tarefa a ser avaliado, na sequéreiaseciona as interfaces associadas a cada
tarefa critica, onde os erros cuja possibilidadeateréncia seja considerada mais provavel e
cuja consequéncia seja mais critica devem dar rarigeacbes de reprojeto da interface
(Cybis, 2007).



2.12 Testes de Usabilidade

Os testes de usabilidade envolvem preparar cuidat®se certas tarefas relacionadas as
quais o sistema foi projetado, para que sejamzaadis por usuarios tipicos, de forma que, o
desempenho de tal atividade seja entdo avaliagdngente no que diz respeito ao nimero de
erros e ao tempo gasto para completar a tarefaidatm realizam tais tarefas, os usuarios sao
observados e filmados, suas interagbes sao relfisti@or meio de softwares, originando
dados de onde serao utilizados para identificaisezrpara e auxiliar na explicacdo do motivo
pelo qual os usuarios fizeram o que fizeram.

Geralmente os testes sdo realizados em laboratéries condicbes firmemente
controladas tanto pelo avaliador quanto pelo anbi@?reece, 2005).

3. TRABALHOS CORRELATOS

Dentre os documentos relacionados e analisados faenta verificacdo quanto para a

contribuicdo com o desenvolvimento deste artigolepge citar o trabalho de Prates (2003),
onde no sexto capitulo a autora faz uma apresentigsiconceitos de qualidade de uso das
interfaces, abordando em seu ponto de vista osipais métodos de avaliagdo para obter
resultados de alta qualidade.

Ja no trabalho escrito por Chan (1996), o autoitdise a abordar uma pesquisa
comparativa de determinados métodos de avaliaghmatio a verificar a aplicabilidade de
tais processos confrontando parametros com o pkyél avaliadores e o envolvimento do
usuario no processo. Pode-se citar também o t@lol@hKarat et al. (1992), cujo objetivo foi
realizar uma comparacdo dos testes empiricos comnétsdos de percurso. Os autores
investigaram a eficiéncia relativa em identificaolgemas de usabilidade em interfaces de
dois sistemas de escritorio, utilizando os testepikcos de usabilidade e os métodos de
percurso tanto individual quanto coletivo.

No artigo de Salgado (2006), a autora faz uma comgfa entre meétodos de
percurso cognitivo, avaliagdo heuristica e avatiad@ comunicabilidade. Como ponto
principal a autora compara os custos e benefiaedrés metodos, a fim de informar decisdes
sobre qual método escolher quando o tempéeedbackpara o (re)design sao os fatores mais
criticos. Por fim, o trabalho de Jacob Nielsen QQ9€emonstra através de experimentos que,
avaliacdes realizadas individualmente em interfatidizando heuristicas encontram menos
de 51% dos problemas de usabilidade e por outm dadestas avaliacdes individuais forem
agregadas tornando-se uma Unica avaliacdo, autamente o indice de problemas
encontrados é superior.

Dentre os trabalhos apresentados nesta secaonastes aprofundaram em nivel de
expressar uma taxonomia. S&o trabalhos interessgnte contribuem para a avaliacdo da
interacdo humano-computador, porém ndo classifgiatematicamente os tipos de avaliacao.

4. ERGONOMIA E USABILIDADE

Nesta sessdo sdo apresentados dois importantesxtosnpertencentes também a area da
interacdo humano-computador, cuja finalidade é @itud-los demonstrando em que se
diferenciam entre si.



4.1 Ergonomia

A ergonomia é a propriedade que tem por objetiepgrcionar eficacia e eficiéncia, além de

bem-estar e salde ao usuario, através da adapia¢édalho ao homem. E dentro da area da
interacdo humano-computador seu objetivo € gargoir sistemas e dispositivos estejam
adequados a maneira como 0 usuario pensa, congsodass utiliza, proporcionando assim

usabilidade.

Interfaces ergondémicas e que proporcionem usabldidao construidas de modo que
os diferentes profissionais envolvidos no desennmato dos sistemas interativos devem
conhecer muito bem, entre outras coisas, o seuiagua que ele realiza. (Cybis, 2007).

4.2 Usabilidade

Pode-se dizer que a usabilidade é consequénciande hwa ergonomia, ou seja, é a
caracteristica que caracteriza o0 uso dos progranagplicacoes. Nao é uma qualidade
intrinseca de um sistema, mas depende de uma cagabirentre caracteristicas de sua
interface e caracteristicas de seus usuarios acatams seus objetivos no momento da
utilizagéo.

Uma mesma interface de um sistema pode proporciosetrilidade para usuarios
experientes e deixar muito a desejar se utilizamtanpvatos. Isto pode ocorrer também,
independente do perfil do usuario, caso o progrsejeoperado em computadores rapidos ou
lentos, ou ainda caso a tarefa seja executadaaekpmmente ou de forma frequente. A
esséncia da usabilidade € o acordo entre interdacdyio, tarefa e ambiente (Cybis, 2007).

5. TAXONOMIA PROPOSTA

Segundo o dicionario Michaelis da lingua portugudasonomia ou taxionomia Sd0 0S
estudos dos principios gerais da classificacadifien Distincdo, ordenacdo e nomenclatura
sistematica de grupos tipicos, dentro de um canigotifico. Entdo para os fins deste
trabalho, definir uma taxonomia é classificar, oigar e sistematizar um conjunto de padrées
de avaliacdo em IHC, assim foi aqui desenvolvidseggiintes classificacoes.

Para toda classificacdo € necessario tomar umipianclassificatorio, este € que
norteara a sistematizacdo e apresentacdo dosdeaewaliacdo caracterizando assim uma
taxonomia. No presente trabalho foram utilizadoseasgiintes principios classificatérios:

* Quanto ao individuo em que a avaliacéo é centrada;

¢ Quanto ao método de avaliacao;

* Quanto aos tipos de instrumentos utilizados nogasx de avaliacao;
* Quanto aos tipos de dados colhidos nos proces$iatarg

e Quanto ao periodo de ocorréncia do processo;

* Quanto aos custos do processo de avaliagao;

* Quanto a celeridade do processo;

* Quanto a preciséo do processo avaliativo.

5.1 Quanto ao Individuo em que a Avaliagéo é Centda



Neste principio, a taxonomia dos meétodos avaliatié classificada levando-se em
consideracdo em quem a avaliagdo é centrada, $®IAGO OuU NO especialista.

Coleta de Dados
Experimentos — Andlise Dados de Log
L Estudos de Campo
—— Questionarios

) N Avaliagdo Informal
—— Entrevistas

Cognitivo
—— Percursos —|: o
Pluralistico
— Testes _|_‘:C0municabilidade
Avaliaca
valiagio | Usabilidade

Usuario

Centrada
—— Guidelines ———  Comparagéo de Interface
—— Heuristicas —————— Avaliagio Preditiva
Especialista — i
—— Check-list
—— Inspe¢cio ——— Inspecgdo Preventiva de Erros

5.2 Quanto ao Método de Avaliacao
Quanto ao principio referente ao Método de avadiaghtes sdo classificados quanto a

by

natureza do método avaliativo, ou seja, podem sgelit@os (referentes a analise) ou
empiricos (com base na experiéncia).

Coleta de Dados
Analise Dados de Log
Estudos de Campo

] Avaliagdo Informal
—— Empirico — .
Percurso Cognitivo

Percurso Pluralistico

Testes de Comunicabilidade

Método de L Testes de Usabilidade

Avaliagdo |
Avaliagdo Baseada em Guidelines

Avalia¢do Heuristica

) Comparagio de Interfaces
—— Analitico — ] o
Avaliagdo Preditiva
Check-list

Inspe¢do Preventiva de Erros




5.3 Quanto aos Tipos de Instrumentos Utilizados nerocesso de Avaliacao

Nesta taxonomia o principio classificatorio dizpeito aos tipos de instrumentos utilizados
no processo avaliativo, sendo subdivididos em uns&ntos utilizados para avaliacdo da
usabilidade e ergonomia.

—— Testes —

L Questionarios — -
. —— Usabilidade
Entrevistas —

Instrumentos |—— Experimentos —

Utilizados Check.ist _

—— Inspecdo —— Ergonomia

—— Heuristicas -

5.4 Quanto aos Tipos de Dados Colhidos nos Procegsaliativo

Para esta taxonomia os métodos de avaliacdo sificiados quanto ao tipo de dado colhido
no processo avaliativo. Estes dados por sua vedenposervir para mensuragcao ou
constatagao.

Experimentos

. Questionarios
Mensuragdo — .
Entrevistas

Dados
Colhidos

Testes

— Check-list

Constatagdo —

Inspec¢do

Heuristicas

5.5 Quanto ao Periodo de Ocorréncia do Processo

A classificagdo quanto ao periodo de ocorréncigprdcesso avaliativo € dividido em duas

partes, a avaliacdo formativa que contém os métadosavaliacdo utilizada durante o

processo de desenvolvimento do sistema interagiep,avaliacdo somativa que por sua vez
contém os métodos utilizados ao final do processo.

Durante o Desenvolvimento

Formativa o
do Processo (Intermediario)

Quando
Ocorre

Ao Final do

Somativa ..
Processo Avaliativo



5.6 Quanto aos Custos do Processo de Avaliagcao

Na presente taxonomia 0os métodos sdo organizadasodéo com o principio classificatério
de custos, ou seja, no processo de avaliacdo uwdmaeéwaliativo pode ter custo elevado,
agueles aplicados ao usuario e voltados para dlidade ou custo baixo, utilizado por
especialistas voltado para ergonomia.

Experimentos ——

Questionarios —

Elevado — Usabilidade

. Usuario
Entrevistas  —

Quanto
aos Custos

Testes e

Check-list

Baixo  — Inspecio —1— Ergonomia

Especialista

Heuristicas —

5.7 Quanto a Celeridade do Processo

Na classificacdo com respeito a celeridade do peuacde avaliacdo, os métodos avaliativos
podem ser organizados em demorado, que utiliz&cipatdo do usuario e rapido, realizado
por especialistas.

Coleta de Dados
Analise Dados de Log
Estudos de Campo

——— Auvaliagéo Informal — .
—— Demorado — o — Usuario
—— Percurso Cognitivo —_—

Percurso Pluralistico

Testes de Comunicabilidade

Quanto a ——— Testes de Usabilidade
Celeridade ~ |

Avaliagdo Baseada em Guidelines

Avaliagdo Heuristica

) ——— Comparagio de Interfaces EEm— o
—— Rapido — ] o — Especialista
——— Avaliagio Preditiva —_—

—— Check-list

Inspe¢do Preventiva de Erros

5.8 Quanto a Precisdo do Processo Avaliativo

Nesta taxonomia os métodos avaliativos sdo cleadifis quanto a sua precisdo de acordo
com os resultados obtidos através da avaliacaes psidem ser precisos quando se registra o
acontecido e aproximado quando ¢ realizada apgnagrevisao.



Experimentos

) Questiondrios ] )
Preciso — — Registra o Acontecido

Entrevistas

Quanto a
Precisdo

Testes

— Check-list

—+1+—Faz uma Previsio

Aproximado — Inspecdo

Heuristicas

5.9 Representacdo da Taxonomia Através de Tabela

A taxonomia desenvolvida neste trabalho pode ggesentada de forma sintetizada atraves
de uma tabela, onde, os principios classificatdpe® como o0s contextos de ergonomia e

usabilidade estédo descritos com seus respectivampaos, facilitando a visualizagéo.

Centrada

Método

Instrumentos

Dados

Ocorréncia

Custo

Agilidade

Preciséo

Usabilidade

Usuario

Empirico

Questionarios
Testes
Entrevistas

Mensuracéo

Formativa
Somativa

Elevado

Demorado

Preciso

Ergonomia

Check-list
Heuristicas
Inspecéo

Constatagao Formativa Baixo Réapido

Analitico - Previsao
Somativa

Especialista

Tabela 01 — Representacdo da Taxonomia

6. CONCLUSAO

O presente trabalho apresentou uma forma de oajamisistematizar uma taxonomia para
descrever hierarquicamente os processos de avakagdHC. Preenche assim uma lacuna da
literatura nesta area.
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